























5. SCHLUSSBEMERKUNG:


 DIE TRADITION DER LEHRE VOM UNBEWEGTEN BEWEGER








	Zum Abschluß möchte ich eine Art Resümee der zurückliegenden Unter-suchungen zu Xenophanes mit einem (zwar keineswegs erschöpfenden und nur sehr kurzgefaßten) Ausblick auf einen weit über die Antike hinaus äußerst wir-kungsreichen Gedanken, der ebenfalls in der Tradition xenophanischer Philosophie steht, zu verbinden suchen. Es ist dies der Gedanke vom Ersten Unbewegten Beweger, der bei Aristoteles vor allem im siebten und achten Buch der „Physik“ und im zwölften der „Metaphysik“ seine klassische Darstellung gefunden hat. 


	Das aristotelische Argument für den Erstbeweger und sein Gang sind zu be-kannt, als daß es an dieser Stelle einer ausführlichen Rekapitulation bedürfte. Es sei hier lediglich darauf verwiesen, daß Aristoteles sich bemüht, seinen Nachweis der Existenz eines ersten unbewegten Bewegenden aus einsichtigen Gründen heraus, die von jedermann nachvollzogen werden können und auf kein explizites theo-logisches oder philosophiegeschichtliches Vorwissen irgendwelcher Art zurück-greifen, stringent durchzuführen�. Der eingängige Grundsatz, aus dem der ganze Argumentationsgang entfaltet wird, lautet, daß alles Bewegte von einem anderen bewegt wird, solange es nicht in sich selbst ein Bewegungsprinzip habe: Rðáí ô’ êéíïýìåíïí PíÜãêç ›ðü ôéíïò êéíåsóèáé. åk ìcí ï¤í dí eáõô² ìx h÷åé ôxí Pñ÷xí ôyò êéíÞóåùò, öáíåñ’í ”ôé œöE eôÝñïõ êéíåsôáé (Phys.241b). Dies und die Anfangs-losigkeit der Zeit, des „Abfolgegaranten“ des aristotelischen Kausalitätsbegriffs�, eimal eingestanden, erklärt Aristoteles die Unmöglichkeit aktiver Selbstbewegung (257a ff). Wenn aber nichts sich selbst in Bewegung setzten kann und Bewegung ständig auf ein Differentes, das bewegt, weiterverweist, so muß nach Aristoteles, um einen vitiösen infiniten Regreß zu vermeiden (den Grundsatz dafür bietet Met. 1070a 4), notwendig ein erstes Bewegendes angenommen werden, das selbst weder selbstbewegt noch von einem anderen in Bewegung gebracht und somit Ur-quell aller Bewegung ist (Phys.256a bis 259a). Auch wird in der „Physik“ darge-legt, warum dieser Erstbeweger nur einer sein kann�. Offenbar ist dieser erste un-bewegte Beweger des Aristoteles, das ðñ§ôïí êéíï™í Pêßíçôïí, nicht innerhalb der Welt zu suchen, denn in dieser gibt es nur Bewegtes, angefangen vom Fixstern-himmel, dem ersten bewegten Beweger (Phys.259b, Met.1072a 19ff), bis hinunter zu den unzähligen im Werden und in Bewegung befindlichen Dingen unserer all-täglichen Umgebung, den „sublunaren Substanzen“. 


	Man hat diese Lehre vom Unbewegten Beweger, speziell in ihrer Darstellung im zwölften Buch der „Metaphysik“ zu Recht immer als die Theologie des Aristoteles betrachtet: Das in sich ruhende erste Bewegungsprinzip, das jenseits der sichtbaren Welt steht (ïšóßá êár Pêßíçôïò êár êå÷ùñéóìÝíç ô§í ákóèçô§í, Met.1073a4), ist tatsächlich der philosophische Gott des aristotelischen Systems (1072b). Anderer-seits ist diese Vorstellung vom göttlichen Weltbeweger nicht erst mit Aristoteles zum Gegenstand griechischer Theologie geworden und also nicht ab ovo ad mala aristotelisch in dem Sinne, daß wir in der „Physik“ und ihren Untersuchungen zur Bewegung im Kosmos die genuine Geburtsstunde des Gedankens vom ersten un-bewegt Bewegenden vor uns glauben dürften. Aristoteles selbst verweist trotz seiner in sich geschlossen und selbständig gehaltenen Argumentation dankbar zu-rück auf seine Vorgänger, aus deren uralten mythischen Erzählungen abzulesen sei, ”ôé èåï™ò �ïíôï ôNò ðñþôáò ïšóßáò åqíáé (Met.1074 b 9). Tatsächlich geht Aristoteles hier vor wie seinerzeit Xenophanes in bezug auf die mythischen Vor-gaben: Zwar seien die anthropomorphen mythischen Götterbilder falsch, doch weisen Volksreligion und Mythos einen theologisch verwertbaren wahren Kern auf, und den gilt es freizulegen, philosophisch zu festigen und zu bewahren�. Auch seine Darlegung, daß es „etwas Unbewegtes und Ruhendes außerhalb des Beweg-ten (des Alls) geben muß, das kein Teil von jenem ist“ („Bewegung der Lebe-wesen“ 699b) führt Aristoteles mit einem Homerzitat ein (700a), das genauso bei Xenophanes als plausibelste Inspirationsquelle und Vorlage für den Gedanken vom unbewegten göttlichen Bewegungsursprung der Welt angenommen werden muß: Die Iliasszene des die Welt in einer Kraftprobe zu sich heranziehenden Zeus (Il. VIII,18ff). 


	Insbesondere weiß sich Aristoteles aber in der Schuld seiner philosophischen Vorgänger. Und wenn er an dieser Stelle auch nur einige wenige Namen lobend er-wähnt, so besteht doch kein Zweifel darüber, daß er hier neben vielen anderen un-genannten Vordenkern auch den Xenophanes aufgegriffen und dessen Theologie weitergeführt hat. Denn daß es erst mit Xenophanes ein philosophisch-theo-logisches Unbeweglichkeitspostulat für die göttliche Wirklichkeit gegeben hat�, dem sich auch Aristoteles verpflichtet fühlte, dürfte genauso unbestritten sein wie die initiative Schlüsselstellung, die dem Kolophonier in bezug auf einen anderen theologischen Gedanken zukommt, dessen Richtigkeit Aristoteles bei seinen Vor-gängern ausdrücklich hervorhebt: Daß nämlich der unbewegte Erstbeweger oder der Gott reiner íï™ò ist (Met.1072b 26ff) und ewig bewegt (in Aristoteles’ Worten: reine díÝñãåéá� ist: 1074b 26ff), ist eine Vorstellung, die nicht nur auf den von Aristoteles hier wie so oft angeführten Anaxagoras zurückgeht, sondern viel weiter hinaus über Empedokles bis auf Xenophanes�. Auch darin, daß (zunächst�) nur eine einzige erste Bewegungsquelle für alles angenommen wird (Phys.259a) und diese als unwandelbar (Met.1074b 26f), stellt sich Aristoteles in eine Tradition, die zweifelsohne von Xenophanes herrührt.


	Kein Wunder also, daß die Interpreten in Xenophanes’ Gott immer wieder einen Vorläufer des aristotelischen Erstbewegers erkannten�. Tatsächlich möchte auch ich mich auf die Seite derer schlagen, die in der xenophanischen Theologie diesen später so wirkungsreichen Gedanken des Aristoteles angelegt sehen. Wie aber in-zwischen schon mehrmals zu beobachten war, so ist auch für diesen Fall fest-zustellen, daß es der Wirkungsgeschichte des Xenophanes eigentümlich ist, daß niemals klar gezogene und gradläufige Linien von ihm aus auf andere zuführen, und daß er nie wirkliche Schüler, sondern immer nur mittelbare „Nachfolger“, oder besser: Umdeuter gefunden hat. Auch für Xenophanes’ èå’ò ìÝãéóôïò und Aristo-teles’ ersten unbewegten Beweger sind die Übereinstimmungen eher im Grund-sätzlichen des Gedankens zu erkennen. In der expliziten Ausformung desselben Gedankens jedoch treten beider theologische Auffassungen bereits weit ausein-ander. Zwar schließt sich Aristoteles bei der Frage danach, wie sich die Bewegungsiniziative des Erstbewegers auswirkt, zunächst noch seinen philo-sophischen Vorläufern (und damit vielleicht auch dem primären Sinn von Xeno-phanes’ Fragment B25) an in der Meinung, daß die Ortsbewegung die erste der Bewegungsweisen sei, ”ôé ½ êáôN ôüðïí ðñþôç ô§í êéíÞóåùí (Phys.265b 16, dazu auch 261a 31 - b 26), doch will er – und das ist wohl die große Innovation in den Überlegungen – den in diesem Sinne erstbewegenden íï™ò nun nicht mehr wirkur-sächlich in Tätigkeit sehen wie seine Vorgänger�, sondern finalursächlich, also „gleich einem Geliebten“ (©ò dñþìåíïí) bewegend, wie es so schön ausgedrückt bei ihm heißt (1072 b3). Und das Neutrum dñþìåíïí weist auch auf einen weiteren markanten Unterschied hin, der schon anderswo in der Verwertungsgeschichte des xenophanischen Gottesbildes immer wieder aufgetaucht war: Aristoteles’ Unbe-wegter Beweger ist eigentlich ein unpersonales unbewegtes Bewegungsprinzip, eben ein êéíï™í Pêßíçôïí, ein erstes Bewegendes, und das innere Verhältnis des Aristoteles diesem ersten Bewegenden gegenüber läßt sich nicht mit der wohl zweifelsohne tief gläubigen Haltung des Xenophanes seinem personhaften gött-lichen Lenker der Welt gegenüber vergleichen. 


	Wolfgang Schadewaldt hat versucht, die philosophiegeschichtlichen Ursprünge dieser teleologischen Erstursache des Aristoteles zu rekonstruieren, und hat dabei neben Xenophanes, dem auch er wohl zu Recht und trotz aller Unterschiede im Einzelnen einen wichtigen Platz in der Entwicklung der Theologie des Aristoteles einräumt, vor allem auf Eudoxos von Knidos verwiesen, dessen auf die astrono-mischen Bewegungen übertragene Theorie des Luststrebens aller Dinge, hëëïãá êár Tëïãá�, als Bewegungsursache dem Aristoteles den letzten Anstoß zum Ge-danken des finalkausal wirkenden unbewegten Bewegers des Kosmos gegeben haben soll�. Schadewaldts Thesen sind nicht unwidersprochen geblieben�, doch zeichnen sie bei allen Fragwürdigkeiten im Detail immerhin ein wohl durchaus ad-äquates Bild der großen Entwicklungslinien, die von den frühen mythischen Spekulationen bis zu Aristoteles’ erstem Weltbeweger führen. Mit Hinblick auf die Geschichte des Erstbewegergedankens in der Philosophie vor Aristoteles, an der wie gesehen Xenophanes wesentlichen Anteil gehabt haben dürfte, kann man sich daher wohl Schadewaldts abrundendem Rückblick anschließen, daß die grund-legenden Thesen „also bereitlagen, die die Denker, Eudoxos wie Aristoteles, nur in neuem Sinne mit umfassenderen Begründungen aufzunehmen und in denkerisch ge-reinigter Form neu hinzustellen hatten“ �. 


	Eine Vielzahl dieser Entwicklungslinien kreuzen sich freilich in Xenophanes von Kolophon. Dieser war im Verlauf der vorliegenden Arbeit auch immer wieder, gemäß ihres Vorhabens, als wichtiger Schnittpunkt von mythischer Tradition und beginnender philosophischer Überlegung vorgestellt worden. Insbesondere für die philosophische Theologie sollte dabei der Nachweis erbracht werden, daß Xeno-phanes’ philosophiehistorische Tat in einer kritischen Übersetzung rational ver-wertbaren mythischen Gedankenguts in die Philosophie seiner Zeit hinein zu sehen ist. Er nahm dabei einen gänzlich anderen Weg als vor ihm die Milesier oder der etwa gleichzeitige Pythagoras, der offenbar eher die geistige Nähe zu mystischen und geheimbündnerischen religiösen Zirkeln suchte, und versuchte seine philoso-phischen Standpunkte aus der Auseinandersetzung mit der homerischen und hesiodischen Mythenwelt, die er nur teilweise kritisierend verwarf, zum andern Teil hingegen weiterverarbeitend aufgriff, zu gewinnen. Wie er im „Berufsleben“ als Rhapsode und Homerkritiker zugleich auftrat, so zeigen ihn seine Fragmente als selbständigen und innovativen Geist innerhalb der mythischen, aber auch dicht-erischen und wissenschaftlichen Traditionen, in die er sich einordnen läßt. Es muß ihm als Verdienst angerechnet werden, daß er somit in die Philosophie nicht unbe-deutende neue Fragestellungen einbrachte und ihr in vielen offenen Belangen nicht zuletzt methodischer Art den Weg wies.


	Freilich trug sein Denken, eben weil es so stark an der Schwelle vieler Ent-wicklungen stand, und das Xenophanes selbst vielleicht gerade wegen dieses in-novativen und initiativen Zuges (bei aller moralischen Gewißheit, die aus seinen Zeilen spricht) am liebsten nur als Hypothese oder „Diskussionsbeitrag“ gesehen hat, noch stark den Charakter des Vorläufigen. Die Lehren des Kolophoniers ver-langten förmlich nach Weiterverarbeitung und Ergänzung, und so wurde Xeno-phanes dank dieser Vorläufigkeit ja dann auch zum Wegbereiter vieler wichtiger philosophischer Traditionen, von denen in dieser Arbeit nur einige exemplarisch berücksichtigt werden konnten. Es fiel dabei auf, daß das relativ friedvolle In- und Miteinander verschiedenster Fragestellungen, Grundpositionen, methodischer Vor-gehensweisen und Traditionsstränge, wie es in Xenophanes Werk offenbar vorlag und wie es Aristoteles ihm zum Vorwurf machte, die nachfolgenden Denker in ihrer Verwertung und Weiterentwicklung dieser Vorgaben vor allem zu stärkerer Systematisierung, Differenzierung und eindeutigerer Stellungnahme reizen mußte. So wurde – wie gesehen – namentlich der Gott der xenophanischen Philosophie schrittweise seiner zum Teil noch stark mythischen Eigenheiten entkleidet und langsam zum gänzlich apersonalen Göttlichen, dem èåsïí der späteren Theologie, wobei insbesondere die Herausstellung einiger zur Welterklärung dienlicher Ein-zelaspekte, die Xenophanes seinem Gott noch alle mehr oder weniger zusammen-hanglos und vor allem im Hinblick auf eine positive Fundierung seiner Kritik am Mythos zugesprochen hatte, zum Grundprinzip wurde. Unter diesem Gesichts-punkt betrachtet hatte das Denken des Kolophoniers in gewisser Weise die Funktion eines Prismas für die griechische Philosophie: es nahm neben vielen an-deren Vorgaben insbesondere die bis in seine Zeit offenbar recht kompakt und ge-bündelt dastehende homerisch-hesiodische Mythentradition auf, analysierte sie und entließ für die Nachfolger die Möglichkeit, gesonderte (vor allem theologische) As-pekte dieses Traditionsdepositums einzeln zu behandeln und verwertend philoso-phisch weiterzuentwickeln. Xenophanes’ Lehren sollten damit, ohne eine eigene klar als xenophanisch erkennbare philosophische Schule zu begründen, zu einer Scharnierstelle vieler prominenter Traditionen in der griechischen Theologie, aber auch in der Erkenntnislehre werden; dies allerdings oft genug in ihrer späteren Mißdeutung als primitiver oder Ur-Eleatismus. Die Inbeschlagnahme für diesen be-stimmten und so kontroversen Zweig der griechischen Philosophie hat dem Dichter aus Kolophon vielfach zu großer Popularität verholfen, ihn aber gleichzeitig in ge-wisser Weise um seine verdiente philosophiehistorische Stellung gebracht und sein Werk lange Zeit fast schon in Vergessenheit geraten lassen; dieser fiel es dann wie-derum nur deshalb nicht gänzlich anheim, weil man seinen Autor für jemanden hielt, der er in Wirklichkeit wohl gar nicht war: der Lehrer des Parmenides.





	� Was auch Guthrie, HGPh Bd.VI, p.257, bemerkt: „He reached the notion of an unmoved mover by what in his eyes was a piece of strictly inductive reasoning“. Ob das dem Aristoteles letztlich überzeugend gelungen ist, bildet nicht den Gegenstand der vorliegenden Untersuchung; ich lasse mich im folgenden ganz auf Aristoteles’ Vorgaben ein und interpretiere immanent. Die vielleicht immer noch beste und hilfreich weiterführende Zusammenfassung der aristotelischen Theologie in der Met. bringt D.Ross, Aristotle, pp.184-194. Zur Kritik der Möglichkeit, so wie Aristoteles für die Notwendigkeit einer ersten absoluten Bewegungsursache zu argumentieren, verweise ich an dieser Stelle außer auf Ross lediglich weiter auf J.R.Bambrough, Reason, Truth and God, pp.91-97, insbesondere pp.94ff.


	� So u.a. in Met.1072b 30ff, wo Aristoteles nicht nur die logische, sondern auch gerade die zeitliche Priorität des Aktes vor der Potenz zu beweisen sucht.


	� Phys.259a 8, wohl auch als ein Seitenhieb auf die Vielheit der Ideen bei Platon zu werten. Nicht zu Unrecht ist Aristoteles’ Argumentation an dieser Stelle mit William von Ockhams Postulat „entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem“ verglichen worden (sh. Guthrie, HGPh Bd.VI, p.244). Um so erstaunlicher erscheint unter diesem „Rasiermesser“ die nach-träglich in die Met. eingeschobene Forderung mehrerer unbewegter Beweger (vgl. unten Anm.8).


	� Vgl. dazu auch De Caelo 284a. Ebenfalls aufschlußreich in diesem Zusammenhang sind die Bemerkungen bei J.R.Bambrough, Reason, Truth and God, pp.41f.


	� Sh. dazu F.Solmsen, Aristotle´s System of the Physical World, p.229.


	� Interessant die Begründung der Vereinnahmung des Anaxagoras für diesen aristotelischen Gedanken: ¿ íï™ò ãNñ díÝñãåéá, 1072a 5).


	� Vgl. Anaxagoras’ Frgme. B12 und B13, Empedokles’ B134 und Xenophanes’ B25. Zum Ganzen wieder Solmsen, ibid., p.243. Auch J.H.Lesher, Mind’s Knowledge and Powers of Con-trol in Anaxagoras B12, p.133, bemerkt mit Verweis auf Xenophanes’ B25: „Contrary to the im-pression given by Aristotle’s well known remark, Anaxagoras was not the first presocratic thinker to hold that the universe operated under the influence of a supremely powerful intelli-gence“.


	� Der berühmte Einschub Kap.8 im zwölften Buch der Met., wo Aristoteles mehrere erste Be-weger annimmt, ist wohl nachträglich, wenn auch noch von Aristoteles selbst, hinzugefügt (vgl. W.Jaeger, Aristoteles, pp.370ff, dem alle weiteren Interpreten in dieser Annahme gefolgt sind). Der Vergleich des ersten Kosmosbewegers aus der Physik und der Erstfassung der Metaphysik, der sozusagen der Monarch der vielen untergeordneten Erstbeweger ist, mit dem monarchisch über den anderen Götter stehenden xenophanischen Gott ist viel zu naheliegend und verlockend, als daß ich mich traute, ihn hier als ernstzunehmende philosophiegeschichtlich zu rechtfertigen-de Parallele zu verfolgen.


	� Z.B. W.Jaeger, Die Theologie der frühen griechischen Denker, p.58. 


	� Es besteht wohl kein Zweifel daran, daß Xenophanes seinen „erschütternden“ Gott als „wirkursächlich“ waltend verstand. Interessant ist die Geschichte der Entdeckung der Ursachen-formen, die Aristoteles im ersten Buch der Met. (insbesondere 984a) gibt: Zuerst habe man nur nach ôNò dí œëçò ånäåé Pñ÷Üò gesucht, danach sich gefragt ”èåí ½ Pñ÷x ôÞò êéíÞóåùò (in der Nähe zu dieser „Entwicklungsstufe“ ist wohl Xenophanes zu sehen), und dann habe Anaxagoras die Finalursache gefunden (vgl. dazu auch W.Theiler, Zur Geschichte der teleologischen Natur-betrachtung, pp.2ff). In 1075b 8ff hingegen kritisiert Aristoteles Anaxagoras’ íï™ò, weil er wirk-ursächlich die Welt lenkt, während das Ziel, das mit dieser Lenkung angesteuert wird, offenbar außerhalb des íï™ò liegen muß, was Anaxagoras stark in die Nähe zu einer Zweiprinzipienlehre bringt (womit Aristoteles anscheinend die Kritik Platons an Anaxagoras aus dem Phaidon auf-greift). Zu diesem Problem auch H.F.Cherniss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, p.234, der seinerseits darzustellen versucht, daß Anaxagoras’ íï™ò dem aristotelischen Erst-beweger bereits nähergestanden haben muß, als Aristoteles selbst einzugestehen bereit sei (auch dazu vgl. nochmals W.Theiler, ibid.).


	� Vgl. auch F.Lassere, Die Fragmente des Eudoxos von Knidos, p.154.


	� Sh. W.Schadewaldt, Das Welt-Modell der Griechen, und: Eudoxos von Knidos und die Lehre vom unbewegten Beweger,  in: HuH, pp.601ff und 635ff; Eudoxos war im übrigen über-gangsweise Scholarch der platonischen Akademie, während Aristoteles dort studierte, und nannte den teleologischen Erstbeweger seiner „hedonistischen Kosmologie“ das „Göttliche“. Auch eine Kritik der partikularen Unzulänglichkeiten der Götter des Volksglaubens findet sich bei Eudoxos; allerdings läuft seine Ehrenrettung der Mythen von Xenophanes und Platon abweichend eher auf eine allegorische Deutung als Naturkräfte hinaus. Zu weiteren Schlüsselfiguren in dieser Tradition des Erstbewegergedankens, insbesondere zu Anaxagoras, Platon selbst und Diogenes von Apollonia, vgl. W.Theiler, ibid., die einschlägigen Kapitel.


	� Vgl. F.Lassere, ibid., p.155 (dort aber auch der Hinweis auf weitere Verfechter von Schade-waldts Thesen zum Thema).


	� W.Schadewaldt, Eudoxos von Knidos und die Lehre vom unbewegten Beweger, p.651.
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